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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht sieben Erklärungsansätze zum „empty nest“-Einfluss auf die Beziehungssta-
bilität der Eltern. Datengrundlage ist der „Generations and Gender Survey“, eine retrospektive Repräsentativbefragung
für Deutschland von 2005. Die Ergebnisse zeigen, dass der Eintritt in die „empty nest“-Phase das Trennungsrisiko der
Eltern erhçht. Dabei ist die Risikosteigerung im Vergleich zu den Paaren, deren Kinder noch nicht ausgezogen sind,
dauerhaft. Eine Erhçhung des Trennungsrisikos über das Niveau der Kinderlosen hinaus ist hingegen nur vorüberge-
hend. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der „empty nest“-Effekt im Verlust ehespezifischen Kapitals und/oder in
einer Reduktion der wechselseitigen Abhängigkeit der Eltern sowie in Anpassungs- und/oder Nachholeffekten begründet
ist. Weitere potenzielle Erklärungsmechanismen für den „empty nest“-Effekt – Belastungsreduktion, selektives Auszugs-
verhalten der Kinder und selektive Elternschaft – erscheinen hingegen von untergeordneter Bedeutung. Die Ergebnisse
weisen über die hier untersuchte Fragestellung hinaus darauf hin, dass (wie häufig vermutet, aber noch kaum unter-
sucht) die allgemein hçhere Beziehungsstabilität von Eltern im Vergleich zu kinderlosen Paaren in der Tat auf einem
Kausaleffekt beruht – d.h. als Einfluss von Kindern auf die Beziehungsstabilität der Eltern zu interpretieren ist –, und
nicht nur in einem Selektionseffekt begründet ist, der dadurch zustande kommt, dass Kinder eher in stabilen Partner-
schaften geboren werden.
Summary: This study analyzes the impact of children’s departure from home on the parents’ risk of breakup. The data
base is the “Generations and Gender Survey”, a representative survey carried out for Germany in 2005. Results indicate
that entering the empty-nest phase increases the risk of breakup. This risk is consistently higher than that of couples
whose children still live with them. Soon after children have left, this level of risk converges with the level of risk among
childless couples. The results suggest that the empty nest-effect is due to the loss of marriage-specific capital and to the
reduction of parents’ mutual dependence as well as to problems of adjustment and to previous postponement of a break-
up. Further possible explanations for the empty-nest effect – reduction in household burden, selective moving out be-
havior of children, and selective parenthood – seem to be of minor importance. Beyond the questions examined here,
the results indicate that the higher stability of marriages with children compared to childless marriages is indeed due to
the causal effect of children on parental union rather than to the fact that children are more likely to be born within the
framework of stable partnerships in the first place.
1. Forschungsdefizite und Fragestellung
Ein positiver Einfluss von Kindern auf die Bezie-
hungsstabilität ist in zahlreichen Untersuchungen
gut dokumentiert (vgl. zum Überblick Wagner &
Weiß 2003). Die betreffenden Untersuchungen kon-
zentrieren sich allerdings fast ausnahmslos auf die
Phase der Familiengründung bzw. auf die ersten
Ehejahre, während über den längerfristigen Einfluss
der Kinder auf die Beziehungsstabilität nur wenig
bekannt ist. Einige Studien weisen darauf hin, dass
der beziehungsstabilisierende Effekt gemeinsamer
Kinder mit zunehmendem Alter der Kinder nach-
lässt (Andersson 1997; Bçttcher 2006; Galler &
Ott 1990; Heaton 1990; Liu & Vikat 2004; Lyng-
stad 2004; Rapp 2008; Stauder 2002, 2006; Waite
& Lillard 1991). Jedoch findet nur in einer Schwei-
zer und in einer US-amerikanischen Untersuchung
auch der Auszug von Kindern aus dem elterlichen
Haushalt Berücksichtigung (Hiedemann & Suhom-
linova 1998; Sauvain-Dugerdil 2006). Beide Stu-
dien deuten darauf hin, dass sich das Trennungsrisi-
ko durch den Eintritt in die sogenannte „empty
nest“-Phase erhçht, in den USA allerdings nur,
wenn die „empty nest“-Phase nach kurzer Ehe-
dauer eintritt, während sich das Trennungsrisiko re-
duziert, wenn der Auszug des letzten Kindes spät
stattfindet. Unbeantwortet bleibt aber nicht nur die
Frage nach den Ursachen dieser Befunde, sondern
auch die nach dem Vergleich zu kinderlosen Paaren
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und nach der Übertragbarkeit auf deutsche Verhält-
nisse.
Die Konzentration fast aller Untersuchungen auf
die Phase der Familiengründung sowie auf die ers-
ten Ehejahre und das daraus resultierende For-
schungsdefizit zu den Auswirkungen von Kindern
auf die Beziehungsstabilität in späteren Lebenspha-
sen hat verschiedene Ursachen. Zum einen sind fast
alle grçßeren Umfragen zur Beziehungs- und Fami-
lienentwicklung auf das jüngere Erwachsenenalter
beschränkt, weshalb der hier interessierende Alters-
bereich z.T. gar nicht abgebildet ist.1 Und soweit
einzelne thematisch breiter angelegte Untersuchun-
gen auch hçhere Altersbereiche einbeziehen, sind
dennoch späte Trennungen vergleichsweise selten.
Die betreffenden Fallzahlen liegen deshalb niedrig,
und in einer Gesamtauswertung zum Einfluss von
Kindern auf die Beziehungsstabilität geben deshalb
immer die Zusammenhänge in den ersten Ehejah-
ren den Ausschlag. Abgesehen von der Datenlage
ist zum anderen auch die theoretische Reflexion fa-
miliendemografischer Prozesse auf die Phase der
Partnerschaftsformation und der Familiengründung
konzentriert. Dies gilt nicht nur für die weit ver-
breitete Individualisierungs- und Pluralisierungsdis-
kussion, die sich auf die Jugend und die nachwach-
sende Generation konzentriert, sondern gleichfalls
für die Familiençkonomie, in der Kinder vor allem
als Investition in die Partnerschaft und als bezie-
hungsspezifisches Gut interpretiert werden.
Sowohl die Ausrichtung der Datenlage als auch die
theoretische Konzentration auf frühe Phasen der
Beziehungs- und Familienentwicklung korrespon-
diert in der Vergangenheit mit einer geringen Rele-
vanz später Trennungen. Der amtlichen Schei-
dungsstatistik ist jedoch zu entnehmen, dass der
Anteil später Scheidungen in den vergangenen Jahr-
zehnten stark zugenommen hat. Während im Jahr
1964 von den in Deutschland geschiedenen Ehen
34 Prozent der Männer und 27 Prozent der Frauen
40 Jahre oder älter waren, war es von den 2004 ge-
schiedenen Ehen bereits die Mehrzahl der Männer
(57%) und mit 47 Prozent knapp die Hälfte der
Frauen (Statistisches Bundesamt 1966, 2006). Im
selben Zeitraum ist die durchschnittliche Ehedauer
bei Scheidung von 9,0 Jahren auf 13,1 Jahre gestie-
gen (Statistisches Bundesamt 2006). Da in den
nächsten Jahren zunehmend geburtenstarke Jahr-
gänge (die sogenannten, Mitte der 60er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts geborenen Babyboomer)
das Alter erreichen, in dem die Kinder der Baby-
boomer den elterlichen Haushalt verlassen, gewinnt
die Frage nach der damit verbundenen Wirkung auf
die Stabilität von Paarbeziehungen zunehmende Be-
deutung.
Von besonderer Relevanz ist der vorliegende Bei-
trag schließlich auch in Bezug auf die Frage, inwie-
weit der günstige „Einfluss“ von Kindern auf die
Stabilität einer Paarbeziehung überhaupt auf einem
Kausaleffekt beruht – d.h. als Einfluss von Kindern
auf die Beziehungsstabilität der Eltern interpretier-
bar ist –, oder aber dadurch zustande kommt, dass
Kinder eher in den stabilen Partnerschaften geboren
werden. Der vorliegende Beitrag trägt zur Klärung
dieser Frage bei, indem Ehen über die Phase hinaus
beobachtet werden, in der die Ehepartner mit ihren
Kindern zusammenleben.
Der Beitrag diskutiert zunächst verschiedene theo-
retische Erklärungsansätze zum Einfluss des Aus-
zugs von Kindern aus dem Elternhaus auf die Be-
ziehungsstabilität der Eltern (2.). Nach einer
Erläuterung der verwendeten Daten und Analyse-
verfahren (3.) werden die Ergebnisse der empiri-
schen Analysen dargestellt (4.) und diskutiert (5.).
2. Theoretische Überlegungen
(1) Die vielfach beobachtete Stabilisierung der Ehe
durch gemeinsame Kinder kann familiençkonomi-
schen Überlegungen zufolge darauf beruhen, dass
Kinder und Familienleben Befriedigung mit sich
bringen und dadurch den Nutzen aus der Ehe stei-
gern (Hill & Kopp 2002: 115). Dabei lassen sich
Kinder als beziehungsspezifische Investition bzw.
als ein beziehungsspezifisches „Gut“ begreifen, des-
sen nutzenstiftende Wirkung an die Existenz der
Ehe gebunden ist und infolge einer Trennung an
Wert verliert (Becker et al. 1977: 1152). Damit lässt
sich erklären, weshalb die beziehungsstabilisierende
Wirkung gemeinsamer Kinder mit zunehmendem
Alter der Kinder nachlässt: Mit zunehmendem Alter
und mit zunehmender Selbstständigkeit der Kinder
nimmt die Dichte der Interaktion mit den Eltern ab,
und Besuche sind im Fall einer Trennung zunehmend
leichter zu organisieren (Stauder 2006: 623). Der aus
der Interaktion mit den Kindern resultierende Nut-
zen von Kindern reduziert sich daher mit steigen-
dem Alter der Kinder und ist zudem immer weni-
ger an den Fortbestand einer Ehe geknüpft. Der
Auszug des letzten Kindes aus dem Haushalt der
Eltern erscheint demnach als Abschluss eines Pro-
zesses, an dessen Ende die beziehungsstabilisieren-
de Wirkung gemeinsamer Kinder verschwindet.
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1 So bezieht sich z.B. der Family and Fertility Survey nur
auf 20- bis 39-Jährige und der Familiensurvey auf 18- bis
55-Jährige.
(2) Ein zweiter Mechanismus, der sich an die fami-
liençkonomische Argumentation anschließt, beruht
auf der erhçhten wechselseitigen Abhängigkeit von
Ehepartnern mit Kindern (Heaton 1990: 56). Denn
die Betreuung, Versorgung und Erziehung von Kin-
dern beansprucht umfangreiche zeitliche, finanziel-
le und emotionale Ressourcen, die zusammen mit
der Erwerbsarbeit und anderen Anforderungen von
einem Partner alleine nur schwerer aufzubringen
sind. Die erhçhten Anforderungen forcieren eine
Arbeitsteilung zwischen Haus- und Erwerbsarbeit
schon aus Gründen der Effizienz und erhçhen da-
durch die wechselseitige Abhängigkeit der Partner.
Auch dieses Argument lässt vermuten, dass sich der
beziehungsstabilisierende Einfluss gemeinsamer
Kinder mit ihrem steigenden Alter und zunehmen-
der Selbstständigkeit reduziert und schließlich ver-
schwindet, wenn das letzte Kind das Elternhaus ver-
lässt.
(3) Ein dritter Erklärungsansatz bezieht sich auf
den Verlust bzw. die Schwächung der Elternrolle,
die mit Blick auf die Qualität der elterlichen Paar-
beziehung kontrovers diskutiert wird (vgl. White &
Edwards 1991). Eine Verschlechterung der Bezie-
hungsqualität wird darauf zurückgeführt, dass der
Verlust einer wichtigen Rolle durch den Auszug
eines Kindes mit Entfremdung, Unzufriedenheit
und Einsamkeit einhergehe oder dass zumindest der
Wechsel zu anderen Rollen mit ungünstigen psy-
chologischen Auswirkungen verbunden sei. Im
Hinblick auf die familiäre Arbeitsteilung lässt sich
ergänzen, dass die Reduzierung der Arbeitsaufga-
ben eine Neuorganisation der Arbeitsteilung be-
dingt (wenn sie für beide Partner einigermaßen zu-
friedenstellend sein soll), die nicht einheitlich gut
gelingt.
(4) Im Unterschied zu einer pauschalen Annahme
von Umstellungs- und Anpassungsschwierigkeiten
lässt sich andererseits argumentieren, dass die Aus-
wirkungen des Auszugs auf die Beziehungsqualität
und die Beziehungsstabilität davon abhängen, in
welchem Maße die Elternrolle mit Konflikt und
Stress belastet war, wobei zahlreiche Studien von ei-
nem hohen Belastungsfaktor der Elternrolle ausge-
hen (vgl. White & Edwards 1991). Auf dieser Basis
lässt der Auszug von Kindern aus dem Elternhaus
keine Destabilisierung, sondern eine Stabilisierung
der Paarbeziehung erwarten. Ebenfalls kçnnen eine
Reduktion finanzieller Belastungen und eine Ver-
besserung der Wohnsituation zur Stabilisierung bei-
tragen.
(5) In Betracht kommt ferner ein Nachholeffekt
bzw. ein Aufschub von Trennungen, solange die
Kinder noch im Haushalt der Eltern leben, der nach
dem Auszug der Kinder einen Anstieg des Tren-
nungsrisikos bewirkt. Dieses Verhalten kann aus
Rücksicht gegenüber den Kindern erwachsen, oder
auch darauf beruhen, dass die Anwesenheit von
Kindern elterliche Konflikte weniger zutage treten
lässt. Der Auszug ist nach dieser These nicht ur-
sächlich, sondern nur für den Zeitpunkt einer Tren-
nung relevant.
(6) Schließlich kçnnte ein „empty nest“-Effekt auf
die Stabilität der Paarbeziehung darin begründet
sein, dass eine geringere Qualität und Stabilität der
Ehe und ein damit verbundenes „schlechtes Fami-
lienklima“ einen frühen Auszug der Kinder fçrdert.
Ein hçheres Trennungsrisiko von Ehen in der „emp-
ty nest“-Phase hätte ihre Ursache demnach nicht im
Auszug der Kinder, sondern darin, dass unter den
Ehepaaren, die nicht mehr mit ihren Kindern zu-
sammenleben, überdurchschnittlich viele mit nied-
riger Qualität und Stabilität der Paarbeziehung ver-
treten sind.
(7) Zu guter Letzt ist in Betracht zu ziehen, dass ei-
ne hçhere Stabilität von Paarbeziehungen mit Kin-
dern auch in selektiver Elternschaft begründet sein
kann, also darin, dass Kinder eher in stabilen Part-
nerschaften geboren werden. In diesem Fall sollten
Paare mit Kindern generell die stabileren Verbin-
dungen darstellen, unabhängig davon, ob die Eltern
noch mit ihren Kindern zusammenleben. Solche
Paare sollten auch nach Eintritt in die „empty
nest“-Phase ein geringeres Trennungsrisiko aufwei-
sen als kinderlose Paare.
Die Mehrzahl der Erklärungsansätze argumentiert
somit zugunsten einer Erhçhung des Trennungsrisi-
kos infolge des Auszugs von Kindern aus dem El-
ternhaus im Vergleich zu Eltern, deren Kinder noch
zu Hause wohnen. Die Erklärungsansätze implizie-
ren jedoch auch Hypothesen darüber, ob sich das
Trennungsrisiko in der „empty nest“-Phase von
dem Trennungsrisiko kinderloser Paare unterschei-
det. Die Schlussfolgerungen fallen allerdings je nach
Erklärungsansatz unterschiedlich aus. Der Wegfall
beziehungsspezifischen Kapitals durch den Auszug
der Kinder lässt einen Anstieg des Trennungsrisikos
lediglich auf das Niveau der ohnehin Kinderlosen
erwarten. Dasselbe gilt, wenn sich die Abhängigkeit
der Partner von einander durch den Auszug der
Kinder reduziert. Gibt hingegen die Belastungsre-
duktion den Ausschlag, ist in umgekehrter Rich-
tung eine Reduktion des Trennungsrisikos auf das
Niveau der Kinderlosen zu erwarten. Demgegen-
über ist von einer Erhçhung des Trennungsrisikos
noch über das Niveau der Kinderlosen hinaus aus-
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zugehen, sofern die Erhçhung auf einem Nachhol-
effekt oder auf Umstellungs- und Anpassungs-
schwierigkeiten beruht (die Kinderlose nicht durch-
machen). Allerdings kçnnte ein über dem Niveau
der dauerhaft kinderlosen Paare liegendes Tren-
nungsrisiko in der „empty nest“-Phase auch in se-
lektivem Auszugsverhalten begründet sein. Für den
Fall, dass die hçhere Stabilität von Paaren mit Kin-
dern auf selektiver Elternschaft beruht, ist für Paare
mit Kindern auch nach dem Eintritt in die „empty
nest“-Phase ein geringeres Trennungsrisiko als bei
kinderlosen Paaren zu erwarten.
Schließlich erlauben die Erklärungsansätze auch
Aussagen darüber, ob der „empty nest“-Effekt
dauerhaft oder eher vorübergehend ist. Während
Anpassungsprobleme sowie Nachholeffekte einen
eher vorübergehenden „empty nest“-Effekt impli-
zieren, lassen die anderen Erklärungsansätze einen
dauerhaften Effekt erwarten.
Zur Diskriminierung zwischen den angeführten Er-
klärungsansätzen ist deshalb ausschlaggebend, das
Trennungsrisiko von Eltern in der „empty nest“-
Phase auch mit dem von kinderlosen Paaren zu ver-
gleichen, und zu berücksichtigen, ob der Auszug
der Kinder das Trennungsrisiko dauerhaft oder nur
vorübergehend beeinflusst. Die Hypothesen sind in
Übersicht 1 zusammengestellt.
3. Daten und Methode
Datengrundlage der nachfolgenden Analysen ist der
Generations and Gender Survey (GGS) von 2005
(Ruckdeschel et al. 2006), der 10.017 realisierte In-
terviews mit Personen im Alter von 18 bis 79 Jah-
ren umfasst. Für die Untersuchungen zum Einfluss
des Auszugs von Kindern aus dem Elternhaus auf
die Beziehungsstabilität der Eltern wird auf die ret-
rospektiv erfragte Partnerschafts- und Kinderbio-
graphie der Befragten zurückgegriffen. In die Aus-
wertung gehen durch Trennung beendete Ehen
sowie solche Ehen ein, bei denen die Ehepartner
zum Befragungszeitpunkt zusammenwohnen.
Von 7079 im GGS enthaltenen Ehen werden aus
den folgenden Analysen 436 Ehen (6,2%) ausge-
schlossen, bei denen der Auskunft gebende Partner
nicht bereits seit dem Zeitpunkt der Eheschließung
in Deutschland lebt. Weitere Ausschlüsse betreffen
Stieffamilien und Ehen mit Adoptiv- und Pflegekin-
dern, da sich der Zusammenhang zwischen Kindern
bzw. deren Auszug aus dem Elternhaus und dem
Trennungsrisiko der Eltern mçglicherweise je nach
Art der Elternschaft unterscheidet. Differenzierte
Analysen sind wegen der geringen Fallzahl und we-
gen der unvollständigen Identifizierbarkeit von
Stieffamilien nicht mçglich. Um alle Stieffamilien
auszuschließen, werden, mangels vollständiger
Identifizierbarkeit von Stieffamilien, alle Ehen aus-
geschlossen, in denen einer der beiden Partner zum
Zeitpunkt des Zusammenzugs bereits Kinder hatte,
die nicht auch leibliche Kinder des Partners sind.
Zusammen mit dem Ausschluss aller Ehen mit feh-
lenden Angaben zum Geburtsjahr oder Auszugsjahr
eines Kindes, zum Vorhandensein von Kindern oder
zur Art der Elternschaftsbeziehung werden 1644
Ehen (23,2%) ausgeschlossen. Schließlich werden
7 Ehen mit fehlerhaften Angaben sowie 629 Ehen
mit fehlenden Angaben (zusammen 9,0%) zum
Start- und/oder (sofern es sich nicht um zum Be-
fragungszeitpunkt andauernde Ehen handelt) End-
zeitpunkt der Ehe ausgeschlossen. In diesem
Zusammenhang mussten auch 404 (5,7%) durch
Verwitwung beendete Ehen ausgeschlossen werden,
da der Zeitpunkt der Verwitwung nicht bekannt ist.
Durch den Ausschluss dieser (im Sinne der Untersu-
chung stabilen) Ehen wird das Trennungsrisiko ge-
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Übersicht 1 Hypothesen zum „empty nest“-Einfluss auf das Trennungsrisiko im Überblick
„empty nest“-Effekt
Erklärungsansatz gegenüber Familien
mit Kindern im Haushalt
gegenüber
kinderlosen Paaren
ist dauerhaft/temporär
1. Verlust ehespezifischen Kapitals risikosteigernd kein Effekt dauerhaft
2. Reduktion der Abhängigkeit risikosteigernd kein Effekt dauerhaft
3. Anpassungsprobleme risikosteigernd risikosteigernd temporär
4. Belastungsreduktion risikoreduzierend kein Effekt dauerhaft
5. Nachholeffekt risikosteigernd risikosteigernd temporär
6. Selektives Auszugsverhalten risikosteigernd risikosteigernd dauerhaft
7. Selektive Elternschaft kein Effekt risikoreduzierend dauerhaft
Quelle: eigene Zusammenstellung
ringfügig überschätzt. Es ist allerdings nicht davon
auszugehen, dass der Zusammenhang zwischen
Kindern, ihrem Auszug aus dem Elternhaus und
dem Trennungsrisiko der Eltern dadurch beeinflusst
wird. Infolge der beschriebenen Ausschlüsse ver-
bleiben für die nachfolgenden Analysen, unter Be-
rücksichtigung von Überschneidungen, 4706 Ehen,
von denen 808 Ehen (17%) bis zum Erhebungszeit-
punkt mit einer Trennung enden. Einen Überblick
über die Stichprobe gibt Tabelle 1.
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Tabelle 1 Beschreibung der Stichprobe
Ehen Ehejahre
kategoriale Variablen (zeitunabhängig) Anzahl Anzahl
voreheliche Kohabitation
ja 1879 30469
nein 2763 78294
fehlende Angabe 64 1619
Ordnungsnummer der Ehe
erste Ehe des Befragten 4626 109159
weitere Ehe des Befragten 80 1223
Trennung der Eltern vor der eigenen Volljährigkeit
ja 115 1194
nein 4561 108841
fehlende Angabe 30 347
kategoriale Variablen (zeitabhängig)
kinderlos 25706
Kinder im Haushalt 70701
Kinder im Haushalt und …
… 1 Kind, Kind im Haushalt 28600
… 2 Kinder, beide im Haushalt 26991
… 2 Kinder, ein Kind ausgezogen 3736
… 3 oder mehr Kinder, alle Kinder im Haushalt 8363
… 3 oder mehr Kinder, teilweise ausgezogen 3011
„empty nest“ 13975
„empty nest“ und …
… 1 Kind 4928
… 2 Kinder 6827
… 3 oder mehr Kinder 2220
„empty nest“ und …
… „empty nest“ seit maximal 2 Jahren 2356
metrische Variablen (zeitunabhängig) arithmetisches Mittel arithmetisches Mittel
Eheschließungsjahr 1979,9 1972,0
Heiratsalter im Durchschnitt beider Partner1) 25,7 24,7
Ehedauer bei Trennung oder Zensierung 22,5
metrische Variablen (zeitabhängig)
Ehedauer 15,9
Fallzahl 4706 110382
1) Ohne 87 Ehen bzw. 1573 Ehejahre mit fehlenden oder fehlerhaften Werten zum Heiratsalter.
Quelle: Generations and Gender Survey 2005
Die berichteten Analyseergebnisse beruhen auf dem
statistischen Instrumentarium der Ereignisdaten-
analyse. Dargestellt werden Parameterschätzungen,
die sich auf ein bewährtes Verlaufsmodell stützen,
das den erst ansteigenden und schließlich wieder
abfallenden Verlauf der Trennungsrate im Ehever-
lauf wie folgt beschreibt:
lnhi(t) = a + bt + clnt +Sj ajxij +Sk bkuik (t)
Das Modell stellt eine Generalisierung der Sichel-
Funktion (vgl. Diekmann & Mitter 1983) dar, er-
weitert durch einen zusätzlichen Parameter c (vgl.
Klein 2003: 512). Dabei bezeichnet ln hi(t) die loga-
rithmierte Rate einer Trennung im Zeitpunkt t seit
Eheschließung. Ehestabilität im hier verwendeten
Sinn bezieht sich somit auf den Status der Ehe als
zusammenlebend oder getrennt und beschreibt die
objektive statistische Trennungswahrscheinlichkeit.
Zeitunabhängige Merkmale sind durch xij wieder-
gegeben, zeitabhängige Variablen, die sich im Ehe-
verlauf verändern, sind durch uik(t) repräsentiert.
Die Berechnung mit der Methode des Episoden-
splitting (vgl. Blossfeld et al. 1986: 193ff.) geht von
einjährigen Zeitintervallen i aus.2 Einen Überblick
über die Operationalisierung der verwendeten Va-
riablen gibt Übersicht 2.
Durch die Aufnahme der beiden Variablen t und lnt
wird – unter der Annahme, dass der Koeffizient zu
t, d.h. b, einen negativen Wert annimmt – ein erst
ansteigender und dann wieder abfallender Zeitver-
lauf der Trennungsrate modelliert. Aus Abbildung
1 geht hervor, wie sich der Risikoverlauf bei Verän-
derung der Parameter b und c verändert. Die erste
Kurve beschreibt den an empirische Ausgangswerte
angelehnten Verlauf der Übergangsrate. Eine Ver-
änderung des b-Parameters (Kurve 2) bewirkt eine
Verschiebung des Hochpunkts und des Niveaus der
Rate. Die gleichzeitige Variation der Parameter b
und c (Kurve 3) erlaubt sehr flexible Verläufe mit
oder ohne ersten Wendepunkt. Eine Veränderung
von Parameter a (in Abbildung 1 nicht dargestellt)
bedingt eine Proportionalverschiebung der Über-
gangsrate.
4. Ergebnisse
Auskunft über den Einfluss des Auszugs von Kindern
aus dem elterlichen Haushalt auf das Trennungsrisi-
ko der Eltern geben die in Tabelle 2 dargestellten Re-
gressionsergebnisse. Aus Modell 1 von Tabelle 2 geht
zunächst hervor, dass Ehen in der „empty nest“-Pha-
se signifikant stabiler sind als kinderlose Ehen (die
als Referenzkategorie fungieren) und sogar ein gerin-
geres Trennungsrisiko verzeichnen als Ehepaare, die
mit gemeinsamen Kindern zusammenleben (vgl. Zei-
le 1 und 3 von Modell 1). Ein anderes Bild ergibt
sich, wenn in Modell 2 weitere Kovariate in das Mo-
dell aufgenommen und dadurch konstant gehalten
werden. Ein „leeres Nest“ geht nun mit einem signi-
fikant erhçhten Trennungsrisiko einher, sowohl im
Vergleich zu kinderlosen Paaren und erst recht im
Vergleich zu Paaren, deren Kinder noch nicht ausge-
zogen sind. Diese Veränderung ist maßgeblich auf
die Kontrolle der Ehedauer zurückzuführen: Ein
„leeres Nest“ geht mit einer längeren Ehedauer ein-
her, bei der Trennungen vergleichsweise selten sind
(vgl. auch Rapp 2008). Der Auszug der Kinder aus
dem Elternhaus lässt demnach das Trennungsrisiko
ansteigen. Weil die Trennungsrate aber insgesamt
über die Zeit zurückgeht, sind Ehen in der „empty
nest“-Phase dennoch stabiler als Ehen von Paaren,
deren Kinder noch nicht ausgezogen sind. Mit Blick
auf die diskutierten Hypothesen zum „empty nest“-
Effekt bedeutet dies zunächst, dass wegfallende Be-
lastungen offenbar im Vergleich der Erklärungsan-
sätze nicht den Ausschlag geben. Die Risikosteige-
rung über das Niveau der kinderlosen Paare hinaus
weist zudem darauf hin, dass der ungünstige „empty
nest“-Einfluss nicht alleine durch den Wegfall bezie-
hungsspezifischen Kapitals und durch die geringere
Abhängigkeit erklärt werden kann.
Während bislang nur unterschieden wurde, ob we-
nigstens ein Kind noch im Haushalt der Eltern lebt
oder ob bereits alle Kinder den elterlichen Haushalt
verlassen haben, wird in Modell 3 nach der Kinder-
zahl und nach der Anzahl der Kinder, die bereits aus-
gezogen sind, differenziert. Das Ergebnis zeigt, dass
der Auszug des letzten Kindes aus dem Elternhaus
mit Blick auf das Trennungsrisiko der Eltern das ent-
scheidende Ereignis darstellt: Sowohl für Ehepaare
mit einem als auch für solche mit drei oder mehr
Kindern ist das Trennungsrisiko jeweils dann am
hçchsten und über dasjenige der kinderlosen Paare
hinaus erhçht, wenn alle Kinder den elterlichen
Haushalt bereits verlassen haben. Allerdings sind die
diesbezüglichen Effekte für zwei bzw. drei oder mehr
Kinder nicht signifikant, was mçglicherweise auf die
geringen Fallzahlen zurückzuführen ist.
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2 Die einzelnen Episoden werden anhand des Kalenderjah-
res aufgesplittet. Auf die Berücksichtigung von monatsge-
nauen Angaben wird aufgrund zahlreicher fehlender
Monatsangaben verzichtet. Zur Berücksichtigung zeitab-
hängiger Merkmale wird jeder Teilepisode der Zustand
der jeweiligen Variable zum Ende der vorherigen Teilepi-
sode zugewiesen. Zum Beispiel trifft der Zustand „empty
nest“ erstmalig in der auf den Auszug des zuletzt auszie-
henden Kindes folgenden Ein-Jahresepisode zu.
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Übersicht 2 Operationalisierung der verwendeten Variablen
Operationalisierung / Codierung Anmerkung
Kontrollvariablen
Ehedauer metrisch, in Jahren zeitabhängig
Heiratsjahr metrisch, in Jahren
Heiratsalter metrisch, in Jahren Im Durchschnitt der beiden Ehepartner.
voreheliche Kohabitation 1=voreheliche Kohabitation,
0=keine voreheliche Kohabitation
Kalenderjahresgenaue Berechnung, d.h. der
Variable wird der Wert 1 zugewiesen, wenn das
Kalenderjahr der gemeinsamen Haushaltsgrün-
dung vor dem Jahr der Eheschließung liegt.
Trennung der Eltern vor der
eigenen Volljährigkeit
1=Trennung der Eltern, 0=keine
Trennung der Eltern
Bezogen auf die Auskunftsperson (da für den
Partner hierzu keine Informationen vorliegen)
und auf die leiblichen Eltern.
Folgeehe 1= Folgeehe, 0=Erstehe Bezogen auf die Auskunftsperson.
kinderbezogene Variablen
gemeinsame Kinder und Zusam-
menleben mit Kindern
„Kinder im Haushalt“,
„empty nest“
Zeitabhängige Dummy-Variablen, die bei Vorlie-
gen der genannten Ausprägung mit 1, ansons-
ten mit 0 codiert sind. Referenzkategorie stellen
die kinderlosen Paare dar. Die genaue Fragefor-
mulierung zum Auszug der Kinder im GGS lau-
tet: "Nennen Sie mir doch bitte zunächst die
Namen aller Kinder, die nicht mehr bei Ihnen im
Haushalt wohnen", und weiter: "Seit welchem
Monat und Jahr wohnen Sie und [Name des
Kindes] nicht mehr zusammen in einem Haus-
halt?". Kinder und "weitere Haushaltsmitglie-
der, die normalerweise hier wohnen, aber im
Augenblick unterwegs sind, z.B. auf Dienstreise,
in der Schule, im Internat, an der Universität, im
Krankenhaus oder ähnliches" werden als im
Haushalt der Auskunftsperson wohnend erfasst.
Kinderzahl und Anzahl der Kinder,
die bereits ausgezogen sind
„1 Kind, Kind im Haushalt“,
„1 Kind, empty nest“, „2 Kinder,
beide im Haushalt“, „2 Kinder,
ein Kind ausgezogen“, „2 Kinder,
empty nest“, „3 oder mehr Kinder,
alle Kinder im Haushalt“, „3 oder
mehr Kinder, teilweise ausgezogen“,
„3 oder mehr Kinder, empty nest“
Zeitabhängige Dummy-Variablen. Referenzka-
tegorie: kinderloses Paar.
Dauer seit Auszug des letzten
Kindes
„empty nest seit maximal
2 Jahren“
Zeitabhängige Dummy-Variable. Die Variable
wird in Modell 4 als Zusatzeffekt zu „empty
nest“ aufgenommen. Ehepaare, bei denen der
Eintritt in die „empty nest“-Phase ein oder zwei
Kalenderjahre zurückliegt, bekommen für die
Variable „empty nest seit maximal 2 Jahren“
den Wert eins zugewiesen (ansonsten null),
wobei die Variable „empty nest“ den Wert eins
behält.
Quelle: Generations and Gender Survey 2005
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Abb.1 Verlauf der Übergangsrate im generalisierten Sichelmodell für unterschiedliche Parameter b und c
Tabelle 2 „Empty nest“-Effekte und weitere Determinanten des Trennungsrisikos von Ehen (relative Risiken, 95%-
Konfidenzintervalle in Klammern)
Parameter Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kinder im Haushalt1,2) 0,66** 0,48** 0,48**
(0,57–0,76) (0,41–0,56) (0,41–0,56)
„empty nest“1,2) 0,41** 1,48* 1,01
(0,31–0,54) (1,04–2,10) (0,65–1,58)
Ehedauer (b-Parameter) 0,87** 0,86** 0,88**
(0,86–0,90) (0,84–0,88) (0,86–0,90)
Heiratsalter minus 16 (Durchschnitt von Mann und Frau) 0,92** 0,92** 0,92**
(0,90–0,94) (0,90–0,94) (0,90–0,94)
voreheliche Kohabitation1) 1,45** 1,45** 1,45**
(1,24–1,69) (1,24–1,69) (1,25–1,70)
Heiratsjahr minus 1900 1,03** 1,03** 1,03**
(1,02–1,04) (1,02–1,04) (1,02–1,04)
Folgeehe1) 2,01** 2,02** 2,01**
(1,25–3,24) (1,25–3,26) (1,24–3,24)
Trennung der Eltern1) 2,17** 2,15** 2,17**
(1,49–3,15) (1,48–3,13) (1,49–3,15)
1 Kind, Kind im Haushalt1,2) 0,53**
(0,44–0,64)
1 Kind, “empty nest“1,2) 2,09**
(1,38–3,16)
2 Kinder, beide im Haushalt1,2) 0,37**
(0,30–0,45)
2 Kinder, ein Kind ausgezogen1,2) 0,98
(0,60–1,58)
2 Kinder, “empty nest“1,2) 1,37
(0,84–2,22)
Um weiter zwischen den diskutierten Erklärungsan-
sätzen diskriminieren zu kçnnen, wird in einem
nächsten Schritt untersucht, ob der „empty nest“-
Effekt dauerhaft oder nur temporär ist. Hierzu ist
in Modell 4 (im Unterschied zu Modell 2) eine zu-
sätzliche Dummy-Variable aufgenommen, die an-
gibt, ob der Auszug des letzten Kindes maximal
zwei Jahre zurückliegt. Sofern Anpassungsproble-
me und/oder Nachholeffekte für die Erhçhung des
Trennungsrisikos über das Niveau der Kinderlosen
hinaus verantwortlich sind, ist zu erwarten, dass
der Effekt nur temporär existiert. Falls hingegen se-
lektives Auszugsverhalten der Grund ist, sollte der
Effekt dauerhaft sein. Als Ergebnis zeigt sich, dass
das Trennungsrisiko nach dem Auszug der Kinder
im Vergleich zu Paaren, die nie Kinder hatten, nur
kurzfristig erhçht ist und sich langfristig nicht un-
terscheidet (s. Zeile 3 von Modell 4). Im Vergleich
zu Paaren, deren Kinder noch nicht ausgezogen
sind, weisen die Ergebnisse allerdings auf eine
dauerhafte Erhçhung des Trennungsrisikos durch
den Eintritt in die „empty nest“-Phase hin (vgl. Zei-
le 1 und 3 von Modell 4). Selektives Auszugsverhal-
ten, das auch gegenüber Kinderlosen eine dauerhaf-
te Risikosteigerung erwarten ließe, ist also nicht
ausschlaggebend.
5. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen
Der vorliegende Beitrag zeigt, dass der Eintritt in
die „empty nest“-Phase das Trennungsrisiko der
Eltern erhçht. Dabei ist die Risikosteigerung im
Vergleich zu den Paaren, deren Kinder noch nicht
ausgezogen sind, dauerhaft, die Erhçhung des Tren-
nungsrisikos über das Niveau der Kinderlosen hi-
naus hingegen vorübergehend.
Die empirischen Befunde weisen darauf hin, dass
der „empty nest“-Effekt im Verlust ehespezifischen
Kapitals und/oder in einer Reduktion der Abhän-
gigkeit sowie in Anpassungs- und/oder Nachhol-
effekten begründet ist. Der Verlust ehespezifischen
Kapitals und die Reduktion der Abhängigkeit be-
dingen, dass sich das Trennungsrisiko von Ehepaa-
ren nach dem Auszug der Kinder dauerhaft erhçht
im Vergleich zu Eltern, deren Kinder noch zu Hause
wohnen. Dabei bestätigt sich die Erwartung beider
Erklärungsansätze auch dahingehend, dass sich das
Trennungsrisikos langfristig nur bis auf das Niveau
der Kinderlosen erhçht. Die empirisch beobachtete
kurzfristige Zunahme des Trennungsrisikos über
das Niveau der Kinderlosen hinaus lässt sich hinge-
gen nur als Ausdruck von Anpassungsproblemen
und/oder Nachholeffekten interpretieren. Weitere
potenzielle Erklärungsmechanismen für den „emp-
ty nest“-Effekt – Belastungsreduktion, selektives
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Tabelle 2 (Fortsetzung)
Parameter Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
3 oder mehr Kinder, alle Kinder im Haushalt1,2) 0,47**
(0,36–0,63)
3 oder mehr Kinder, teilweise ausgezogen1,2) 1,14
(0,68–1,90)
3 oder mehr Kinder, „empty nest“1,2) 1,26
(0,45–3,53)
empty nest seit maximal 2 Jahren1) 2,33**
(1,39–3,91)
a –4,57** –7,43** –7,56** –7,39**
c 1,33** 1,44** 1,29**
Ereignisse 808 808 808 808
Episoden 110382 110382 110382 110382
Log-Likelihood –4754,4 –4496,6 –4479,9 –4491,6
Signifikanzlimits: ** p<0,01; * p<0,05
1) Dummy-Variable, die bei Vorliegen der genannten Ausprägung mit 1, ansonsten mit 0 kodiert ist.
2) Referenzkategorie: kinderlos.
Anmerkung: für fehlende Werte bei den Kontrollvariablen wurde kontrolliert.
Quelle: Generations and Gender Survey 2005, eigene Berechnung.
Auszugsverhalten der Kinder und selektive Eltern-
schaft – erscheinen hingegen von untergeordneter
Bedeutung.
Schließlich weisen die Ergebnisse über die hier un-
tersuchte Fragestellung hinaus darauf hin, dass se-
lektive Elternschaft kein ausschlaggebender Grund
für die insgesamt hçhere Stabilität von Paaren mit
gemeinsamen Kindern ist. Für diese Schlussfolge-
rung spricht zunächst der Befund, wonach sich das
Trennungsrisiko in der „empty nest“-Phase lang-
fristig nicht von demjenigen kinderloser Paare un-
terscheidet. Allerdings kçnnte dies auch darin be-
gründet sein, dass die nach längerer Ehedauer noch
bestehenden kinderlosen Ehen – aufgrund ihres hç-
heren Trennungsrisikos in frühen Ehejahren – eine
in Bezug auf ein niedriges Trennungsrisiko stark
positiv selektierte Gruppe darstellen dürften. Dafür,
dass der günstige Effekt von Kindern auf die Bezie-
hungsstabilität der Eltern nicht ausschließlich in ei-
nem Selektionseffekt begründet ist, spricht aber
auch das Ergebnis, dass es überhaupt einen „empty
nest“-Effekt gibt.
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